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The article focuses on various approaches to the definition of «legal responsibility» with the 

fundamental principles whereof being analysed. The author justifies the approach whereby legal 
responsibility has been considered and assessed from two standpoints: retrospective and prospec-
tive. Furthermore the nature and specific features of legal responsibility are examined through 
the lens of implementation of human rights activities mechanism. 

The author concludes eventually that the nature of legal responsibility in the mechanism of 
human rights activities is focused on implementation of protective and recovery forms ensuring 
restoration of status quo ante dealing with applying penalties against perpetrators as well as on 
preventing illicit actions and reoccurrence whereof in the future. 
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В статье рассматриваются различные подходы к определению понятия «юридиче-

ская ответственность». Проанализированы базовые принципы юридической ответст-
венности. Обоснован подход, согласно которому юридическую ответственность рас-
сматривают с двух позиций: ретроспективной и проспективной. Сущность и особенно-
сти юридической ответственности рассмотрены через призму реализации механизма 
правозащитной деятельности. 

В результате проведенного анализа автор пришел к выводу, что сущность юриди-
ческой ответственности в механизме осуществления правозащитной деятельности 
направлена на реализацию защитно-восстановительных форм, обеспечивающих вос-
становление ранее существовавшего положения, связанного с применением к виновному 
наказания, пресечения противоправных действий и недопущения совершения аналогич-
ных деяний в будущем. 
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ности; главная функция юридической ответственности; цели юридической ответст-
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Постоянные социально-правовые из-
менения диктуют необходимость осуще-
ствления правозащитной деятельности не 
только государственными органами, но и 
общественными организациями. В усло-
виях сегодняшних реалий наступление 
юридической ответственности не ставится 
в непосредственную зависимость от со-
вершения противоправного деяния. В 
юридических кругах господствует пози-
ция, по которой под юридической ответ-
ственностью понимается разновидность 
обязанности. Прежде всего, стоит начать с 
описания основных характеристик юри-
дической ответственности. 

Первым признаком является наличие 
фактического основания для наступления 
юридической ответственности. Таким ос-
нованием является совершение правона-
рушения при наличии вины лица, совер-
шившего такое деяние. Второй признак – 
связь ответственности с государственным 
принуждением. Установление юридиче-
ской ответственности есть способ воздей-
ствия государства на возможное соверше-
ние деяния. Наступление негативных по-
следствий для правонарушителя – третий 
признак юридической ответственности. 
Также стоит отметить, что юридическая 
ответственность имеет тесную связь с 
осуждением и порицанием действий пра-
вонарушителя. 

Обозначив основные общетеоретиче-
ские признаки юридической ответствен-
ности, перейдем к исследованию ее пра-
вовой природы. 

Так, правовая природа юридической 
ответственности являлась предметом ис-
следования большого количества ученых-
правоведов, таких как О.С. Иоффе, О.Э. 
Лейст, С.Н. Братусь и др. 

В общей теории права юридическую 
ответственность принято рассматривать с 
позиции двух подходов: ретроспективного 
и проспективного. С позиции проспектив-
ного (позитивного) подхода юридическая 
ответственность не находится в зависимо-
сти от факта совершения противоправного 
деяния, она просто основана на обязанно-
сти соблюдения закона [6, с. 44]. 

С точки зрения ретроспективного (не-

гативного) подхода юридическая ответст-
венность оценивает исключительно пове-
дение в прошлом и характеризуется пра-
воотношениями, возникающими между 
правоохранительными органами и винов-
ными лицами в целях применения кон-
кретной санкции, прописанной в законе 
[2, с. 48]. 

Тем не менее, данный перечень под-
ходов не является исчерпывающим, в 
юридической литературе также можно 
встретить мнения, что юридическая от-
ветственность – это (зачастую данные 
подходы также можно подвести под пози-
ции позитивного и негативного подходов, 
однако нередко они встречаются отдельно 
от них): 1) реакция компетентных органов 
на нарушение; 2) непосредственно меры 
государственного принуждения; 3) спе-
цифическая обязанность лица; 4) особое 
правоотношение [5, с. 630–631]. 

В настоящее время в российском пра-
ве наиболее популярным остается подход, 
при котором под юридической ответст-
венностью понимается мера государст-
венного принуждения, выражающаяся в 
обязанности лица, совершившего право-
нарушение, претерпевать негативные по-
следствия своего деяния [1, с. 341]. 

Вместе с тем, в рамках данной статьи 
мы не будем подробно останавливаться на 
исследовании генезиса и описании каждо-
го из возможных подходов, а перейдем к 
рассмотрению сущности и определению 
особенностей юридической ответственно-
сти через призму реализации механизма 
правозащитной деятельности. 

Статьей 2 Конституции РФ установ-
лено, что «человек, его права и свободы 
являются высшей ценностью. Признание, 
соблюдение и защита прав и свобод чело-
века и гражданина – обязанность государ-
ства». 

Действительно, реализация функций 
по защите прав и свобод человека и граж-
данина, в том числе и по привлечению к 
юридической ответственности виновных 
лиц по законодательству Российской Фе-
дерации возложена на ряд государствен-
ных органов, таких как органы внутрен-
них дел, органы прокуратуры и Следст-
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венного комитета, судебные органы и та-
моженные органы и т.д. Вместе с тем, 
правозащитную деятельность осуществ-
ляют не только компетентные органы го-
сударственной власти, в условиях сего-
дняшних реалий, непубличные органы 
также ориентированы на правозащитную 
деятельность. К их числу можно отнести 
объединение адвокатов и юристов-
правозащитников «Агора», институт ад-
вокатуры в целом, «Комитет против пы-
ток», «Сопротивление» и многие другие 
общественные организации. 

Именно на эти органы и институты 
гражданского общества возложены (зако-
нодательно или в силу осуществляемой 
ими деятельности) функции, связанные с 
реализацией и наступлением юридиче-
ской ответственности у виновных лиц. В 
рамках данной статьи считаем целесооб-
разным рассмотреть сущность юридиче-
ской ответственности через следующие 
восстановительно-защитные формы, опи-
санные Д.Н. Кархалевым: 

1) Восстановление положения, суще-
ствовавшего до момента совершения про-
тивоправного деяния.  

Данная форма практически всегда яв-
ляется последствием нарушения норм 
гражданского права. В качестве примера 
можно привести: удовлетворение судом 
виндикационного иска; реституцию; оп-
ровержение сведений, высказанных ранее. 
Также данная форма может возникать и 
при применении иных отраслевых право-
вых норм. Так, например, украденное ра-
нее имущество может быть возвращено 
владельцу. 

Одной из особенностей восстанови-
тельной формы выступает тот факт, что 
положение, имевшее место быть до мо-
мента противоправных действий, не все-
гда может быть восстановлено даже в 
случае привлечения виновного лица к 
юридической ответственности. В качестве 
примера может выступать: убийство (ст. 
105 УК РФ); утрата арендованного иму-
щества вследствие нарушения договорных 
обязательств и т.д. 

2) Пресечение действий, нарушающих 
правовые нормы или создающих непо-
средственную угрозу их нарушения. В ка-

честве примеров данной формы можно 
привести: приготовление к совершению 
преступлений, конструкция которых но-
сит материальный характер (пример дея-
ния, создающего угрозу, но не обладаю-
щего по своей характером и степенью об-
щественной опасности), и не доведенное 
до конца вследствие деятельности право-
охранительных органов; негаторный иск; 
запрет на выпуск различных произведе-
ний, создающих опасность причинения 
вреда в будущем (1065 ГК РФ) и др. 

3) Признание права, факта: признание 
незаконными действий государственного, 
муниципального или иного органа, орга-
низаций, наделенных отдельными госу-
дарственными или публичными полномо-
чиями, должностных лиц, государствен-
ных и муниципальных служащих в рамках 
Кодекса административного судопроиз-
водства; признание сделки оспоримой или 
ничтожной. 

4) Меры, направленные на недопуще-
ние совершения аналогичных деяний в 
будущем как правонарушителем, так и 
иными лицам: меры уголовного наказа-
ния; последствия в виде нарушения мате-
риальных норм гражданского права: на-
пример, выплата неустойки, компенсация 
морального вреда, увольнение и т.д.; ад-
министративные наказания, меры дисцип-
линарной ответственности [5, с. 16–17]. 

Реализация всех вышеперечисленных 
форм напрямую связана с осуществлени-
ем органами и организациями правоза-
щитной деятельности, направленной на 
привлечение виновных лиц к юридиче-
ской ответственности. Наступление дан-
ных последствий является следствием вы-
полнения правозащитных функций. 

Также одной из особенностей юриди-
ческой ответственности является факт ее 
возможного ненаступления вследствие 
указанных в законе обстоятельств: исте-
чение срока исковой давности, иные сро-
ки давности, освобождение от уголовной 
и административной ответственности по 
различным основаниям, отсутствие у ви-
новного лица деликтоспособности. Здесь 
также большую роль играет вопрос право-
защитной деятельности, особенно ярко в 
случаях возможного пропуска срока иско-
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вой давности, четкое следование нормам 
закона в части «срочных» норм окажет 
позитивное влияние на факт наступления 
юридической ответственности. 

Таким образом, сущность юридиче-
ской ответственности в механизме осуще-
ствления правозащитной деятельности 
направлена на реализацию защитно-вос-
становительных форм, обеспечивающих 
восстановление ранее существовавшего 
положения, применения к виновному на-
казания, пресечения противоправных дей-
ствий и недопущения совершения анало-
гичных деяний в будущем. 
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